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CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI

Signed by the representative of Zion, of the 33rd Degree
First published in the year 1897 by Philip Stepanov, translated to English by Victor E. Marsden

Tisztelt Latogato!

Ezen az oldalon megtalalhatd a “Cion Bdlcseinek Jegyzokdnyvei” c.
Magyarorszagon, 1999-ben megjelent és betiltott kdnyv,
tanulmanyozas céljabdl, hogy mindenki sajat maga eldonthesse, vajon
annak allitasai igazak, vagy sem.

Igen sajnalatos, hogy Magyarorszagon 40 év diktatira utan még
mindig vannak betiltott kdnyvek, és még mindig vannak
“gondolatbin6k”. A polgarokat a renddrség és a birdsag tovabbra is
kisgyermekeknek nézi, akik nem tudjak eldénteni, hogy szerintiik mi
az igaz, és mi nem. Ez ellentmond a liberalis demokracia alapelvének,
a teljes kor( szbélasszabadsagnak, az Alkotmanybirésag mégsem hozott
idaig engedélyezd dontést.

Vajon milyen kordk érték el, hogy ezt a mivet sikerilt betiltani? Kik
félnek attél, hogy a polgarok sajat maguk alakithassanak ki véleményt,
és hogy érvekre érvekkel lehessen valaszolni? Mi lesz a kovetkezd m(,
amit betiltanak Magyarorszagon?

Széval itt vannak a jegyzokonyvek, kérem, olvassak el, és utana
alakitsanak ki véleményt réla, (ne pedig eldtte, mint a (csiga) Tv2
riporterei, akiknek persze a sok munkaban erre bizonyara nem volt
idejuk)

Alig van a vilagon még egy kényv, amelyrdl annyit beszéltek volna,
amelyre annyit hivatkoztak volna, amelybdl annyit idéztek volna, mint
a Cion bdlcseinek jegyzokonyvei cimen ismeretes ml. Nem valdszin(,
hogy akad eurdpai kultirember, aki ezt a nevet: “Cion bdlcseinek
jegyzokonyvei” ne hallotta volna. Es mégis, ha utdnaérdeklddiink, hogy
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kezéhez ez a rendkivil érdekes és megddbbentd dokumentum eljutott
volna.

CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI

ELOSZO

Az 1974-ben, Londonban kiadott magyar nyelv(i valtozathoz
(részletek)

Alig van a vilagon még egy kényv, amelyrdl annyit beszéltek volna,
amelyre annyit hivatkoztak volna, amelybdl annyit idéztek volna, mint
a Cion bdlcseinek jegyzokonyvei cimen ismeretes m. Nem valdszin(,
hogy akad eurdpai kultirember, aki ezt a nevet: “Cion bdlcseinek
jegyzokoényvei” ne hallotta volna.

Es mégis, ha utdnaérdeklddiink, hogy mi is ez a Jegyzdkdnyv, ki
olvasta azt, alig par ember akad, akinek kezéhez ez a rendkiviil
érdekes és megdobbentd dokumentum eljutott volna. Annak ellenére,
hogy a kényv tobb mint 30 nyelven megjelent, s igy tobbszazezer
példanyban kellene, hogy kdzkézen forogjon, alig szerezhetd be, mert
akarmilyen nagy példanyszamban jelennek is meg a kiadvanyok, a
konyveket még a III. Birodalomban is napok alatt felvasaroltak a
titokzatos kezek.

A magyar olvas6kdzonség tajékoztatasara kotelességlinknek tartottuk,
hogy ezt a m({ivet most magyar nyelven is megjelentessiik. Bar a m(
magyarul mar régebben is megjelent, a kiadds mégis a legnagyobb
konyvritkasagok kozé tartozik.

(Az egyik valtozat szerint) az orosz renddrség 1901ben, egy zsidd
hazban tartott hazkutatas alkalmaval nagyobb, héber nyelven
fogalmazott kéziratot taldlt. A kéziratot a renddrség azonnal atadta
Szergej Nyil (Nilus) professzornak, az ismert orientalistanak, aki
vallalta a forditast. A kézirat tartalmat az orosz kormany oly
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kiilfoldi dllamok rendelkezésére bocsatott. Igy kapott a forditasbol egy
példanyt a brit kormany is, amit meg0orzésre atadott a brit Allami
MlUzeumnak, ahol a kéziratot 1906. augusztus 10-én vették fel a
konyvtar nyilvantartasaba...

... Nyil professzor forditdsa konyv formajaban is megjelent a
Szentpétervar melletti Szent Szergej kolostor nyomdajaban, 1902-ben.
1905-ben még két kiadas jelent meg a kényvbdl. Ugyanebben az
évben - a kiadé megjeldlése nélkil - Szentpétervarott még egy kiadas
jelent meg a Jegyzdokdnyvekbdl, amelyet Gottfried zur Beeknek sikertlt
megszereznie, €s ezt a kiadast forditotta németre. 1907-ben a
szentpétervari siiketnémak intézete nyomasaban és G. Butmi orosz
orientalista feldolgozasaban jelent meg a Jegyzokodnyvek 4. kiadasa,
amelyet Beek ugyancsak felhasznalt a német forditashoz. Nyil tanar
forditasa is megjelent Ujra 1911-ben, a Szent Szergej kolostor
nyomasaban, amelyet Beek ugyancsak felhasznalt. Ezt a kiadast is
gyorsan felvasaroltak, igy Nyil 1917-ben (jra kinyomtatta a konyvét.
1917. februar 28-3an, az orosz szabadkdm{ives paholyok a francia és
angol paholytestvérek segitségével kirobbantottak az orosz bolsevista
forradalmat és megbuktattak a carizmust. Az allamvezetést Lvov
herceg vette at, maga is ismert szabadkdmdves. Nyil kbnyvét marcius
3-an akartak tovabbitani a kdnyvkereskedések részére. A koteteket
mar beraktak egy tehervagonba, amikor fegyveres forradalmarok
rohantak meg a palyaudvart, feltérték a vagont, a konyveket kiszértak
és az utolsé példanyokig megsemmisitették. Miutan csak nagy rakas
hamu maradt vissza a kdnyvekbdl, anélkll, hogy barmihez
hozzanyultak volna, barmit raboltak volna, eltdvoztak. Vagyis
kétségtelen, hogy egyetlen feladatuk a kényvek megsemmisitése volt.
Amint pedig Kerenszkij vette at a kormanyt, azonnal rendeletileg
koboztatta el még a magankézben |évo kdnyveket is.

Hasonldképpen ismerteti a Jegyzokonyvek keletkezését Victor E.
Marsden, “Cion bélcseinek jegyzdkdnyvei”’-nek angol forditdja is, aki
annak orosz kiadasat még oroszorszagi tartdozkodasa alatt ismerte
meg. (Marsden a londoni Morning Post oroszorszagi tuddsitdja volt, a
szerk. ) A forradalmarok, akik tudtak, hogy Marsden mar évek o6ta
foglalkozik a Jegyzokdnyvek angolra forditasanak gondolataval, a
forradalom els® napjaiban elfogtak, a Péter-Pal bortonbe szallitottak,
ahonnan azonban sikerilt kalandos koérilmeények kdzott megszdoknie.
O, miutan a mar megjelent orosz kiadasokbdl egyet sem tudott
magaval hozni, az Allami Mlizeumban |évd s az orosz kormany altal
hivatalosan az angol kormany részére 1901-ben eljuttatott kéziratot
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forditd neve a kdnyvben nincs feltiintetve, igy azt mi sem tudjuk
kdzreadni, a szerk.)

ELOSZO az 1922-ben kiadott angol nyelvii valtozathoz

Magukrol a Jegyzokdnyvekrdl nem kell sok szét ejteni bevezetés
gyanant. 1905-ben Szergej Nyil jelentette meg a 24 jegyzokonyvet
tartalmazd konyvet. Egy példany a British MlUzeum tulajdondban van.
A konyvon pecsét mutatja a nyilvantartasba vétel datumat: 1906.
augusztus 10. Oroszorszagban a Kerenszkij rezsim idején az 6sszes
fellelhetd példanyt megsemmisitették, utédai pedig azonnal
végrehajtandd haldlbiintetéssel sujtottak mindenkit, akinek ez a kényv
a birtokaban volt. Ez mar 6nmagaban is elegendd bizonyitékot
szolgaltat arra nézve, hogy a Jegyzokonyvek valddiak. Természetesen
zsidd kiadvanyok cafoljak valddisagat, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy Nyil professzor esetleg maga 6tl6tte ki és foglalta 6ssze az
egészet sajat céljai érdekében.

Mr. Henry Ford, egy 1921. februar 17-én, a New York-i World-ben
megjelent interjuban a “Cion bolcseinek jegyzokdnyvei”-rdl tomoren és
meggyozoen kifejtette:

“Az egyetlen nyilatkozat, amit a Jegyzokonyvekrdl hajlandd vagyok
kdzzétenni az, hogy ezek 6sszhangban vannak a fejleményekkel.
Tizenhat évesek, és mindvégig 6sszhangban voltak a vildghelyzettel
egészen mostandig. Most is 0sszhangban vannak:’ Csakugyan
0sszhangban vannak!

A Jegyzokonyvek tartalma Cion uralkodoéinak legbensdbb kdreiben
elhangzott beszédét tarja az olvasod elé. Feltarja a zsido nemzet tobb
évszazados k6zos mikodési tervét, melyet maguk a bdolcsek mindig
korszer(sitenek. A terv egyes részei vagy kivonatai, mint a bolcsek
titkai, az évszazadok alatt tobbszor is kiszivarogtak. A zsiddknak az az
allitdsa, hogy a Jegyzokdnyvek hamisak, mar 6nmagaban is
valddisaguk beismerése, mert az okmanyok tartalmat sohasem
probaljak cafolni, sot, a leirtak és a beteljesedések kozott az
0sszefliggés tulsagosan szembeszdokd ahhoz, hogy azokat melldzzik,
vagy hogy elbagatellizaljuk. Ezt a zsiddk is jél tudjak és ezért kerllik a
szembesitést.



Hol tartottak az dsszejovetelt és kik hirdették ki a Jegyzokonyveket?

Ezekre a kérdésekre a valasz egy bizonyos fokig feltevésen alapszik,
de nagy a valdszin(isége annak, hogy 1897-ben, Bazelben, az elsd
cionista kongresszuson tették dket k6zzé, Theodor Herzl, a modern
cionizmus atyjanak elndksége alatt. vannak-e kozvetett bizonyitékok
minderre?

Igen, és ez a bizonyiték nagyon meglepd. Nemrégiben jelent meg Herzl
“Naplok” cim( kotete, amelybdl leforditott részletek jelentek meg a
“Jewish Chronicle” 1922. julius 14-i szamaban. Herzl beszamol az
1895-ben tett elsd angliai latogatasardl és ott a Goldsmid ezredessel
folytatott beszélgetésérdl. Goldsmid keresztényként nevelkedett zsidd,
az angol hadsereg tisztje, és szive szerint 6rok zsido nacionalista.
Goldsmid azt javasolta Herzl-nek, hogy az angol arisztokracia
kisajatitasanak és hatalma megsemmisitésének - ezaltal az angol nép
kiszolgaltatottsaganak - legjobb mdédja az, ha aranytalanul magas
addkat vetnek ki a birtokokra. Herzl szerint ez kivalo otlet volt, és a
Hatodik jegyzokonyvben hatarozott utasitasok vannak erre
vonatkozélag! Az 1906-os angliai valasztas “liberalis” gydzelme, amely
lényegében zsidé gydzelem, a bblcsek szamara lehetdvé tette, hogy
birtokaddzasi politikajukat megvaldsitsak. Kévetkezésképp az angol
arisztokracianak két lehetdsége maradt: vagy eladjak birtokaikat a
zsidéknak, vagy gyermekeiket zsidokkal hazasitjak dssze. Herzl
“Naplok” cim( kotetének feljebb emlitett példaja folottébb jelentds
bizonyitékkal szolgal arra, hogy létezik egy zsidd vilag-sszeesklivés,
és hogy a Jegyzokonyvek valddiak. Az intelligens olvaso a jelenlegi
torténelem ismereteibdl és sajat tapasztalataibdl is megerdsitheti
minden soranak valdédisagat. Ennek fényében tanulmanyozhatja ezt az
embertelen dokumentumot.

KIK AZOK A BOLCSEK?

Tulajdonképpen kik is azok a Cion bodlcsei, kérdezhetnénk?
Kijelentéseiket maguk a zsidok ugy hirdetik egymas kozott, mint
keresztények az evangéliumot.

Van egy masik nagyon jelentds koridlmeény. Dr. Weizmann, Herzl
jelenlegi utdéda, mint a cionista mozgalom vezére, 1920. oktéber 6-an,
Hertz fGrabbi tiszteletére adott bucsiztato banketten idézett a
Jegyz0konyvekbdl. A forabbi birodalmi korutra indult - ez Ofelsége, a
Walesi Herceg birodalmi korutjanak afféle zsidé valtozata. Dr.
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jésagos oltalom, melyet Isten a zsiddk javara cselekedett az, hogy az
egész vilagon szétszorta dket.” (Jewish Guardian, 1920. oktéber 8.)

Vessiik ezt 6ssze a Tizenegyedik jegyzokonyv utolsd elotti
bekezdésével:

“Isten a szétszdrtsdg ajandékat adta nekiink, az O Kivalasztott
Népének, s éppen ez, amit mindenki gyengeségiinknek tart, bizonyult
legfobb erdnknek, mely most az egész vilag feletti uralom kliszobére
vezetett benninket.”

A figyelemre mélté dsszefliggés bizonyit néhany dolgot. Bebizonyitja,
hogy a bolcsek |éteznek. Bebizonyitja, hogy Dr. Weizmann mindent tud
réluk. Bebizonyitja, hogy a “haza” utani vagy Palesztinaban csak alca,
a zsidok valodi céljainak elenyészo része. Bebizonyitja, hogy a vilag
zsidésaga nem szandékozik Palesztinaba, vagy mas, kilonallé
orszagba telepilni. Az a mondas, hogy “jovore Jeruzsalemben”
taldlkoznak, csupan a jellegzetes latszatkeltésiik megnyilvanulasa. Ez
azt is szemlélteti, hogy a zsiddk veszélyt jelentenek a vilagra és az arja
faj ki kell, hogy telepitse 0ket véglegesen Eurdpabdl.

HOGY HIVJAK A BOLCSEKET?

Hogy hivjék Bket? Ezt a titkot még nem tértak fel. Ok alkotjék a
Lathatatlan Kezet. Ok nem a “Képviseldk Bizottsaga” (az angol zsidd
parlament), vagy az “Egyetemes Izraelita Szovetség”, amely Parizsban
székel. De a néhai Walther Rathenau, az Allgemeiner Electricitaets
Gesellschaft-tol, némi fényt vetett a targyra és kétségtelen, hogy
ismerte a neviket. Minden valdszin(séggel 6 maga is az egyik fovezér
volt.

A Wiener Freie Presse 1912. december 24-i szamaban ezt mondja:

“Haromszaz (természetesen zsido) férfi - akik mindegyike ismeri a
masikat - kormanyozza az eurdpai kontinens sorsat, és utédaikat a
sajat korikbdl valasztjak: Tehat a bolcsek ennek a - nem harom,
hanem - haromszaz istennek az altalanos tisztjei.

MAGYARAZATOK

A Harmadik jegyzokonyv a judaizmus Jelképes Kigydjara
valo utaldssal kezdodik. A Jegyzokonyvek 1905-6s
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kovetkez0o érdekes beszamolot adja:

“A titkos zsid6 cionizmus feljegyzései szerint Salamon és
mas zsidd bolcsek mar i. e. 929-ben, elméletben
kidolgoztak Cion békés vilaghddito tervét.

A torténelem folyaman részleteiben tovabb dolgoztak a
tervet olyan emberek, akik kovetkezésképpen be voltak
avatva az lGgybe. Ezek a bolcs emberek Ugy dontottek, hogy
békés eszkozokkel meghdditjdk a vildgot Cion szamara - a
Jelképes Kigyo ravaszsagaval, amelynek a feje a zsidd
kbzigazgatas tervébe beavatottakat jelképezte, a teste
pedig a zsido népet. A kdzigazgatast mindig titokban
tartottak, még magatol a zsido néptdl is. Ahogy a Kigyd
behatolt a nemzetek szivébe, aldasta és elnyelte ezeknek az
allamoknak a hatalmat. A jovendolés szerint a Kigyo be kell,
hogy fejezze munkajat, szigorlan ragaszkodva a tervhez,
amig a palyat be nem zarja és a fej vissza nem tér Cionhoz.
Ez azt jelenti, hogy a Kigyd bekeriti Eurdpat és Eurdpa
megbéklydzasanak segitségével bekeriti az egész vilagot.
Ezt Ugy kell véghezvinni, hogy minden eszk&zzel
gazdasagilag kell leigdzni az orszagokat.

A Kigyé feje csak akkor térhet vissza Cionhoz, miutan
Eurdpa 6sszes szuverén allamat tonkretették, amely azt
jelenti, hogy gazdasagi valsagokkal és nagybani pusztitassal
lelkileg demoralizaljak, és erkdlcsileg megrontjak az
embereket. Ehhez zsidé ndket is bevetnek, akik ugy
mutatkoznak, mint francia, olasz, stb. ndk. Ok a.
szabadossag legbiztosabb terjesztdi a nemzetek vezetd
rétegeinek életében. (A Bill Clinton-Monica Lewinsky affér
tokéletes példaja ennek, a szerk.)

A Jelképes Kigyo6 palyajanak térképe a kovetkezo:
Eurdpaban az elsd lépcsdfokot i. e. 429ben, Gorbgorszagban
tették meg, ahol Periklész idején a Kigyd az orszag hatalmat
kezdte kdstolgatni. A masodik Iépcsdfokot Romaban érték
el, Augustus csaszar idején, i. e. 69ben. A harmadikat
Madridban, V Karoly idején, 1552-ben, a negyediket
Parizsban, XVI. Lajos idején, kb. 1790-ben, az o6todiket
Londonban, 1814-tdl kezddodden (Napoleon bukasatdél). A
hatodikat Berlinben, 1871-ben, a francia-porosz haboru

idaidn A hatadilrat QR7zantndtarnsiaratt amalv fAIA a KiAavA



fejét rajzoltak, 1881-es datummal.

Mindezen allamok alkotmanya, amelyeken a Kigy6 athaladt,
alapjaiban megrazkddott. Ez alol még Németorszag sem
volt kivétel, a latszdlagos hatalmaval. Németorszagot és
Angliat gazdasagilag megkimélték, de ez csak addig tart,
amig Oroszorszag elfoglaldasat véghez nem viszik, melynek
érdekében jelenleg (1905.) minden erofeszitést
megtesznek. A Kigyd tovabbi palyajat nem mutatja a
térkép, de a nyilak arra mutatnak, hogy a kévetkezd célpont
Moszkva, Kijev és Odessza lesz.

Mara mar kdzismert, hogy ezek a varosok alkotjak a harcias
zsidé faj kozpontjait. Konstantinapolyt igy mutatja a
térkép, mint a Kigyd utolsé |épcsofokat, mieldtt eléri
Jeruzsdlemet. (Ezt a térképet évekkel a torokorszagi
ifjutorok - vagyis zsidd - forradalom kitdrése elott
készitették.)”

A “gbj” kifejezés szd szerint tisztatalant jelent héberl. Ezt a szét
hasznalja a héber kdznyelv és a. Jegyzokdnyvek a nem-zsidok
megjelolésére. Ez a sértd és megalazo kifejezés feltarja a judaizmus
legbensdbb lelkiletét.

1. JEGYZOKONYV
A jog az eroben rejlik. Szabadsag-csak egy eszme.
Liberalizmus. Arany. Hit.
Onkormanyzat. A toke kényuralma.
A belso ellenség. A tomegek. Anarchia.
Politika kontra erkolcs. Az erosebb joga.
A zsido-szabadkomives hatésag legyozhetetlensége.
A célszentesiti az eszkozt.
A vak tomeg. Politikai abécé. Partviszaly.
A zsarnoki uralom legmegfelelobb formaja.
Alkohol. Klasszicizmus. Korrupcio.
A zsidd-szabadkomiveskormany elvei és szabalyai. Terror.
“"Szabadsag, egyenloség, testvériség:’
A dinasztikusuralkodas elve.
A goj arisztokracia kivaltsagainak megsemmisitése.
Az Gj nemesség. A lélektani terv.


http://www.protocolz.com/pro/#index
http://www.protocolz.com/pro/hungarian.shtml#top

A “szabadsag” elvont fogalma.
A népet képviselok elmozditasanak hatalma.

...Melldzve a szép frazisokat, beszéljiink az egyes gondolatok jelentdségérol:
viszonyitassal és elvonatkoztatassal megvilagitjuk a minket kortlévezo
valosagot. Tisztaba kell jénnink azzal, miben tér el a mi
gondolkozasmddunk a gbjokétol.

Meg kell allapitani, hogy tébb az olyan ember, akinek rosszak az 6sztonei,
mint az olyan, akinek jok az dsztdnei. Ezért a tdtmegek kormanyzasaban a
legjobb eredményeket erdoszak alkalmazasaval és terrorizalassal érik el, nem
pedig akadémikus érveléssel. Minden ember hatalomra tor, mindenki
szeretne diktator lenni, hacsak moédjaban lenne, és valoban kevés az olyan
ember, aki nem lenne hajlandé az 0sszesség jolétét sajat eldonye érdekében
feldldozni. Mi tartotta korddban az embereknek nevezett ragadozdkat? Mi
szolgalt eddig vezetésiikre?

A tarsadalom kialakuldasanak kezdetén brutalis és vak erdszaknak voltak
alavetve, késobb pedig a toérvénynek, mely ugyanaz az erd, csak alcazott
formaban. Levonom a kovetkeztetést, hogy a természet torvényénél fogva a
jog az erdben rejlik.

A politikai szabadsag gondolat, nem pedig tény. Ezt a gondolatot csalétekdl
kell tudni hasznalni, valahanyszor sziikségesnek mutatkozik a tomegeket
sajat partunkra allitani annak megsemmisitésére, aki a hatalmat birtokolja.
Kénnyebben oldhatd meg ez a feladat, ha az ellenfél mar megfertdzodott az
ugynevezett liberalizmussal, s ennek az eszmének kedvéért hajlando
lemondani hatalmanak egy részérdl. Itt egész vildgosan megmutatkozik
elméletiink diadala: a kormany meglazult gyepldit - az élet torvényénél
fogva - azonmadd Uj kéz veszi fel és ragadja meg, a nemzet vak hatalma
ugyanis egyet-len nap sem lehet meg iranyitas nélkil, és az Uj hatalom
elfoglalja a liberalizmus altal legyengitett réginek a helyét.

Manapsdag a liberalis uralkodok hatalmanak helyébe az arany hatalma lépett.
Volt idd, amikor a johiszem(iség és a becsiiletesség uralkodott. A szabadsag
gondolatat ma lehetetlen megvalésitani, mert senki sem tudja, miként
hasznalja mérséklettel. Elegendd egy népet bizonyos idore
onkormanyzatnak atengedni, hogy szervezetlen csdcselékké valtozzék. Ettol
a pillanattol kezdve belsd egyenetlenség keletkezik, ez csakhamar
osztalyharcca fejlodik, minek kévetkeztében az dllamok romba ddlnek és
hatalmuk tébbé nem nagyobb, mint egy rakas hamué.

Akar sajat megrazkddtatasai folytan meril ki egy allam ereje, akar belsd
zilaltsaga kovetkeztében kerl kiilso ellenségek uralma ald, mindegyik
esetben visszavonhatatlanul elveszettnek tekinthetd: a mi hatalmunkban
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nyuijt feléje, s ezt az allamnak kénytelen-kelletlen meg kell ragadnia: ha
nem ragadja meg, elpusztul. Ha valaki, aki liberdlis gondolkozasu,
erkolcstelennek tartana az ilyen nézeteket, a kdvetkezo kérdéseket tenném
fel neki: Ha valamely allamnak két ellensége van, és ha a kiilso ellenség
tekintetében megengedett dolog s nem szamit erkélcstelenségnek
akarmilyen harcmodort és hadicselt alkalmazni - mint példaul
bizonytalansagban tartani az ellenséget a tamado és védelmi tervek
tekintetében, éjnek idején vagy szambeli tulerdvel tdmadast intézni ellene -,
akkor hogyan mondhatdk erkdlcstelennek és meg nem engedettnek
ugyanezek a harci eszk6zok, ha azokat rosszabb ellenség, a tarsadalmi rend
és a kozjoé tonkretevdje ellen alkalmazzak? Remélhetd-e épp, logikus
elmével, hogy eredményesen lehet kormanyozni a témeget ésszer(
tanacsok és érvek segitségével akkor, amikor barmilyen, még oly
értelmetlen megjegyzést és ellenvetést is meg lehet tenni, és amikor az
ilyen ellenvetés helyeslésre taldlhat a népnél, melynek itéloképessége csak
felliletes? Tomegben 1évd emberek, akiket csupan kicsinyes szenvedélyek,
nyomorult vallasi elképzelések, szokasok, hagyomanyok és érzelgds
elméletek iranyitanak, aldozatul esnek a partoskodasnak, amely
megakadalyoz mindenfajta megegyezést még tokéletes ésszer(l érvelés
alapjan is. A tdtmeg minden elhatarozasa ingadoz6 vagy megkartyazott
tobbségtol fiigg, amely nem Iévén jaratos politikai titkokban, valamilyen
nevetséges dontést hoz s ezzel az anarchia magvat hinti el a kormanyban.
A politikdanak nincs semmi kéze az erkodlcshdz. Az az uralkodo, akit az
erkolcs vezérel, nem jo allamférfi és ezért bizonytalan a maga trénjan.
Annak, aki uralkodni akar, egyarant kell igénybe vennie a cselvetést és
megtévesztést. Nagy nemzeti erények, mint a nyiltsag és becsliletesség -
blnok a politikdban, mert hatdsosabban és biztosabban dontik le trénjaikrol
az uralkodokat, mint a leghatalmasabb ellenség. Az ilyen erények hadd
legyenek a géjok kiralysagainak tulajdonsagai, benniinket azonban
semmiképpen sem szabad, hogy vezéreljenek.

A mi jogunk az erdszakban rejlik. Az a sz, hogy “jog”, puszta gondolat,
melyet semmi sem bizonyit. Ez a szé nem jelent tobbet, mint: add nekem,
amire szikségem van, hogy bizonyitékom legyen arra, hogy erdsebb
vagyok, mint te.

Hol kezdddik a jog? Hol végzodik?

Az olyan dllamban, melynek rossz a kdzigazgatasa, személytelenek a
torvényei, s ahol az uralkodok elvesztették személyiségiiket a
liberalizmusbdl kifolydlag allanddéan szaporodd jogok aradataban, Uj jogot
taldlunk arra, hogy az erd joganal fogva tamadjunk, a fennalld rend és
szerzOdések 6sszes tényezodit a szélr6zsa minden iranyaba szétszérjuk,
minden intézményt Ujjaalakitsunk és szuverén urava valjunk azoknak, akik
atengedik nekiink hatalmukbdl foly6 jogaikat azaltal, hogy a maguk
liberalizmusaban 6nként kiadtak azokat kezikbal.



Bar jelenleg a hatalom minden fajtaja bizonytalan, a mi hatalmunk mégis
minden masnal legydzhetetlenebb lesz, mert lathatatlan fog maradni
mindaddig, amig olyan erds nem lesz, hogy tobbé semmiféle csellel nem
ashato ala.

Abbdl az atmeneti rosszbdl, melyet most kénytelenek vagyunk elkévetni,
megingathatatlan kormany létrehozasanak jotéteménye fakad majd,
melynek uralma helyre fogja allitani a nemzeti életnek a liberalizmus altal
megzavart rendes folyasat. A cél szentesiti az eszkozt. Ezért terveinkben ne
annyira arra forditsuk figyelmiinket, ami jo és erko6lcsés, mint inkabb arra,
ami szliikséges és hasznos. Elottliink all egy terv, amely lerogziti azt a
stratégiai vonalat, amelytdl nem szabad eltérniink, ha nem akarjuk
megsemmisitve latni sok évszazad munkajat.

A kelld munkamddszerek kidolgozasanal figyelembe kell venni a tdmeg
hitvanysagat, lanyhasagat, allhatatossagat, azt, hogy képtelen megérteni és
tiszteletben tartani sajat életének vagy jolétének feltételeit. Meg kell érteni,
hogy a témeg hatalma vak, ésszer(tlen és oktalan erd, minden barmely
oldalrél johetd befolyasolasnak kitéve. Vak nem vezethet vakot anélkiil,
hogy szakadékba ne vigye; kdvetkezésképpen a tomegnek azok a tagjai,
akik kiemelkedtek a népbdl - nem értvén a politikdhoz, még ha a bélcsesség
langeszei is -, nem valhatnak a tomeg vezetdivé anélkil, hogy pusztulasba
ne vigyék az egész nemzetet.

Csak az, akit gyerekkoratdl arra neveltek, hogy fiiggetlen uralkodé legyen,
ismerheti fel a politikai abécé szavainak értelmét. Egy sajat magara, azaz
sajat korébdl szarmazo6 ujgazdagokra hagyott nép sajatmagat donti
romlasba azoknak a partharcoknak kovetkezményeként, amelyeket a
hatalomért és méltésagokért vald versengés valamint az ennek nyomaban
jard zavarok idéznek eld. Alkothatnak-e néptdmegek megfontoltan és
kicsinyes féltékenykedéstdl mentesen itéleteket, intézhetnek-e orszagos
Ugyeket, amelyek nem valaszthatdk el személyes érdektdl? Meg tudjak-e
védeni magukat kilsd ellenséggel szemben? Ez elképzelhetetlen, mert egy
terv, amely annyi részre szakadt, ahany feje a tomegnek van, teljesen
elveszti egyontetiségét s igy érthetetlenné, és végrehajthatatlanna valik.
Csak zsarnokkal lehet terveket nagyvonallan és maradéktalanul
végrehajtani Ugy, hogy az egészet helyesen ossza el az allami gépezet
kildnb6z0 részeire; ebbdl elkerllhetetlenll kdvetkezik, hogy egy orszag
szamara az a legjobb kormany, amely egy felelds személy kezében
o0sszpontosul. Korlatlan kényuralom nélkil nem maradhat fenn egy civilizacié
sem, hiszen az nem témegeken nyugszik, ha-nem azok vezetdin, barkik is
legyenek azok. A témeg barbar, és ezt a barbarsagot minden alkalommal
kimutatja. Abban a pillanatban, amikor a tétmeg kezébe kaparintja a
szabadsagot, az azonnal anarchiava valtozik, mely a legmagasabb fokU
barbarsag. Nézziik csak ezeket az alkoholizalt, az italoktdl
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egyltt jar a szabadsaggal. Mi és a mieink nem kovetjlk, ill. kovetik ezt az
utat. A gojok népei elerdtlenedtek a szeszes italoktdl; fiatalsagukat
megrontotta a klasszicizmus és a korai erkdlcstelenség, amelyre a mi kilén
tgynokeink vezették ra - hazi tanitok, szolgak, neveldondk a gazdagok
hazaiban, alkalmazottak és masok, ndink a gbjok altal |Iatogatott
szbrakozdhelyeken. Ez utébbiak kozé szamitom az Ugynevezett “tarsasagbeli
holgyeket” is, akik készségesen kovetik a tobbieket a romlottsagban és
fénylzésben.

A mi jelszavunk: - erdszak és megtévesztés. Politikai ligyekben csak az
eroszak gyozedelmeskedik, kiilondsen, ha az allamférfiak szamara fontos
képességben van elrejtve. Az erdoszak legyen az alapelv, a megtévesztés és
ravaszsag pedig a kovetendd irdnyvonal ama kormanyok szamara, melyek
nem akarjak koronaikat valamely (j hatalom labai elé helyezni. Ez a rossz az
egyetlen eszkdz, mellyel a célt, a jot elérhetjik. Ezért nem szabad
felhagynunk a megvesztegetéssel, csalassal és arulassal, ha ezzel
eldmozditjuk célunk elérését. A politikaban érteni kell masok
gyengeségeinek habozas nélkili kihasznaldasdhoz, ha ezaltal behddolast és
masok feletti uralmat biztositunk magunknak.

A mi allamunknak, amely a békés hdditas utjat koveti, megvan a joga
ahhoz, hogy a haborl borzalmait kevésbé felt(ind és kielégitdbb haldlos
itéletekkel helyettesitse, melyek sziikségesek annak a terroruralomnak
fenntartasahoz, amely vak engedelmességet kovetel. Az irgalmatlan szigor a
legerdsebb hatalmi eszk6z az allamban. Nemcsak a haszon kedvéért, hanem
a kotelesség nevében, a gydzelem kedvéért is ragaszkodnunk kell az
erdszak és megtévesztés programjahoz. A leszamolas tana pontosan annyit
ér, mint azok az eszkdzok, amelyeket alkalmaz. Ezért nem annyira az
eszk0zok révén, mint inkabb a szigorusag doktrindja révén fogunk
diadalmaskodni és az 6sszes kormanyt a mi szuperkormanyunknak alavetni.
Elég, ha tudjak, hogy irgalmatlanok vagyunk minden engedetlenség
letorésében.

A régmultban mi voltunk az elsdk, akik bedobtuk a néptémegek kdzé ezeket
a jelszavakat: “szabadsdg, egyenlOség, testvériség”, s ezeket a szavakat
azota is sokszor megismételték ostoba papagajok; melyek mindenfeldl
leszalltak erre a csalétekre. Vele egyiitt elvitték a vilag jolétét, az egyén
igazi szabadsagat, mely azeldtt oly jol meg volt védve a tomeg nyomasaval
szemben. Az 6nmagukat bolcseknek képzeld gojok, az intellektuelek a
maguk elvontsagaban mit sem tudtak kezdeni ezekkel a szavakkal; nem
vették észre, milyen ellentmondas van a szavak értelme és azok egymas
mellé helyezése kozott; nem lattak meg, hogy a természetben nincs
egyenl0ség, nem lehet szabadsag; hogy a természet maga rendelte a
nézetek, jellemek és képességek egyenldtlenségét épp oly
valtoztathatatlanul, mint az aldrendelést a maga torvényei ala. Nem
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tdmeg kivalasztott maga kozil a kormanyzas gyakorlasara, a politika
tekintetében épp oly vakok, mint maga a tdomeg, hogy a beavatott, még ha
bolond is, mégis tud kormanyozni, mig a be nem avatott, még ha langész is
lenne, semmit sem ért a politikahoz - mindezeket a dolgokat a Gojok nem
veszik figyelembe. Am éppen ezeken a dolgokon alapult minden iddben a
dinasztikus uralkodas: az apa fidra hagyta a politikai (gyek intézésének
ismeretét oly mddon, hogy arrdl csak az uralkoddéhaz tagjainak volt
tudomasuk és senki sem arulhatta el az alattvaldknak. Az idd mulasaval
azutan veszendobe ment a politikai Ggyek helyes intézésérdl vald ismeret
dinasztikus atruhazasanak értelme és ez eldsegitette ligyink sikerét.

Hala 6nkéntelen, fogadatlan tigynokeinknek, a “szabadsag, egyenldség,
testvériség” szavak a vilag minden részén egész légidkat allitottak a mi
sorainkba, akik lelkesedéssel hordtak zaszldinkat. Pedig ezek a szavak
mindenkor féregként m(kddtek, kikezdték a gdjok jolétét, alaastak
mindenltt a békét, nyugalmat, egységet és elpusztitottak a gdéjok
allamainak 6sszes alapjat. Ahogy késobb latni fogjak, ez hozzasegitett
minket diadalunkhoz; tobbi k6zott ez tette lehetdvé szamunkra, hogy
kezlinkbe kaparintsuk a legfobb ttdkartyat - a nemzsidé nemesség
kivaltsdgainak vagy mas szavakkal, a nemesség tulajdonképpeni
|étezésének a lerombolasat, azét az osztalyét, amely a népek és orszagok
egyetlen védelme volt vellink szemben. A gdjok természetes, leszarmazason
alapulé nemességének romjain feldllitottuk a mi mavelt osztalyaink

valo tartozas kdvetelményeit megszabtuk a gazdasagban, amely toliink
fligg, és a tudasban, melynek iranyvonalat a mi bdlcseink hatarozzak meg.
Megkonnyitette diadalunkat, hogy azokkal az emberekkel valé
kapcsolatainkban, akikre sziikséglink volt, mindig az emberi természet
legérzékenyebb hurjaira hatottunk, a pénzéhségre, a kapzsisagra, az anyagi
javakkal valo telhetetlenségre; marpedig ezeknek az emberi
gyengeségeknek mindegyike 6nmagaban is elegendd a tetterd
megbénitasara, mert kiszolgaltatja az emberek akaratat annak, aki
megvasarolja cselekedeteiket.

A szabadsdag elvont fogalma lehetové tette szamunkra, hogy valamennyi
orszagban elhitessiik a tdmeggel, hogy kormanya semmi egyéb, mint
szolgaja a népnek, amely tulajdonosa az orszagnak, és hogy ezt a szolgat
ugy lehet massal helyettesiteni, mint egy elhordott keszty(t.

A népképviseldk levaltasanak ez a lehetOsége a keziinkbe adta Oket és
megadta neklnk a hatalmat ahhoz, hogy rendelkezziink felettlk.

2. JEGYZOKONYV
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Gazdasagi haboruik - a zsido folény alapja.
Névileges kormany és “titkos tanacsadok”.
A bomlaszté tanok sikerei.
Alkalmazkodo készség a politikaban.

A sajto szerepe.

Az arany ara és a zsido aldozat értéke.

Elengedhetetlen céljaink elérésében, hogy a haboruk lehetdleg ne
eredményezzenek terileti nyereségeket: ilyen moédon a haboru ki fogja
kezdeni a gazdasagi alapokat, a mikoris a nemzeteknek éreznilik kell majd
felsdbbséglinket. Ez a helyzet mindkét hadviseld felet kiszolgaltatja az egész
foldre kiterjedd nemzetkozi kapcsolatainknak; ezeknek pedig millidnyi
szemiik van és mentesek mindenféle korlatozastdl. A mi nemzetk6zi jogaink
azutan el fogjak torolni a nemzeti jogokat, és éppugy uralkodni fognak a
nemzetek felett, ahogy az allamok maganjoga szabalyozza az alattvaldk
egymas kozotti kapcsolatait.

Azok a tisztviselOk, akiket - a szolgai engedelmességre vald alkalmassaguk
szigoru tekintetbevételével - a kdzosségbdl ki fogunk valasztani, nem
lesznek a kormanyzas m(vészetében gyakorlott személyek, és ezért
sakkjatékunkban kdonnyen valnak majd parasztokka mvelt és tehetséges
emberek kezében, akik az 0 tanacsadoik lesznek, szakértdk, akiket kora
ifjusaguktél kezdve arra képeztek ki és neveltek fel, hogy iranyitsak az
egész vilag Ggyeit. Amint 6ndk jol tudjak, ezek a kodzilink vald
szakemberek, hogy alkalmassa valjanak a kormanyzasra, a politikai terveink
végrehajtasahoz szilkséges ismereteket a torténelem tanulsagaibodl és a
jelen eseményeinek megfigyelésébdl sz(irik le. A géjokat nem az elditélet-
mentes torténelmi megfigyelések gyakorlati alkalmazasa vezérli, hanem
elméleti mérlegelések, melyek nincsenek kritikai tekintettel az dket kovetd
eseményekre. Ezért nem is kell ezeket a gojokat szamitasba venniink - hadd
szérakozzanak, amig 6rajuk nem Ut, hadd éljenek a szérakoztato idotoltés Uj
valtozatainak reményében, vagy a visszaemlékezésbol mindarra, amit
élveztek. Hadd tekintsék a legfontosabb dolognak azt a jatékot, amelyre
vonatkozélag ravettik dket, hogy azt fogadjak el, mint a tudomany
kovetelményét. Ennek a ténynek: szem eldtt tartdsaval keltettlink sajténk
segitségével dllanddan vak bizalmat ezek irant az elméletek irant. A géjok
intellektueljei kérkedni fognak tudasukkal s a tudomanybdl nyert
ismereteket - azok minden logikai igazolasa nélkil - igyekezni fognak a
gyakorlatban alkalmazni. Marpedig ezeket az ismereteket a mi tigynokeink
ravaszul ugy allitottak dssze, hogy a gdjok gondolkozasat abba az iranyba
tereljék, amely sz